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Zusammenfassung:

Open Source-Software, aso im Quelltext offengelegte
und frei erhdltliche Software, bietet besondere Chancen
sowohl fir deren Produzenten als auch fur die Konsumen-
ten, die dieser Beitrag beleuchten will. Hersteller miissen
sich bei der Umstellung auf Open Source auf einen Kultur-
wandel gefasst machen, mit dem andere Geschéftsmodelle
und veranderte Rechtsbeziehungen verbunden sind. An-
wender bekommen zwar die Programme kostenlos, haben
dafir aber unter Umstanden andere Folgekosten zu tragen
und mit vollig neuen Situationen im Gewéhrleistungsfall zu
rechnen. Da das Internet bereits fur den Durchbruch von
Open Source gesorgt hat, werden die Unternehmen gewin-
nen, die sich frihzeitig auf die verdnderten Umsténde
einstellen.

Heute vergeht kaum eine Besprechung zwischen Managern im IT-Be-
reich, bei der nicht das Thema ,,Open Source" zur Sprache kdme. Soft-
ware, die frel verfligbar und deren Quellcode offengelegt ist, Ubt eine
starke Anziehungskraft aus. Manche sehen darin die Losung all ihrer Pro-
bleme, die meisten Verantwortlichen stehen der Entwicklung jedoch mit
gemischten Geflihlen gegenliber, da sie spiren, dass Open Source ihr
gesamtes Weltbild veréndern wird. Oftmals entspringt dieses Unbehagen
auch einer gewissen Unkenntnis der Materie, denn bislang haben sich
Open Source-Entwicklungen stets auf einer Ebene abgespielt, die kaum
geschéftsrelevant war und daher das Management nicht sonderlich inte-
ressierte. Als erstes wollen wir daher die Frage kléren, was unter ,Open
Source-Software" genau zu verstehenist.

© T. Widland, 2001. Alle Rechte vorbehalten.



1 Open Source im Unternehmen

1.1 Was ist Open Source-Software?

Open Source ist im Grunde nichts neues. Als ich begonnen habe, mich fur
Computer zu interessieren, gab es fur meinen Sinclair Spektrum und
Commodore 64 sowie fir andere Computer eine Menge Zeitschriften, die
Monat fir Monat Programme fir diese in Form von Quellcode abdruck-
ten. Wir Anwender mussten die Programme dann eintippen, hatten aber
den gesamten Code zur Verfigung und konnten daran nach Belieben
Anpassungen und Erweiterungen vornehmen. Es gab auch damals schon
die Moglichkeit, mittels Datenferntibertragung und verschiedener elektro-
nischer schwarzer Bretter Code in digitaler Form auszutauschen, was in
Deutschland aber aufgrund des Post-Monopols, das zu einer schlechten
Verfugbarkeit von Modems und hohen Kosten fihrte, kaum Bedeutung
erlangte. Die Idee als solche blieb aber bestehen.

1.1.1 GNU und GPL-Software

Etwa gleichzeitig, im Jahr 1984, rief Richard Stallman am MIT das Pro-
jekt ,GNU*" (ein rekursives Akronym aus ,GNU’s not Unix") ins Leben,
das das Ziel hatte, ein Unix-artiges Betriebssystem zu schaffen — ein Ziel
Ubrigens, das durch den Linux-Kernel tatsichlich verwirklicht wurde,
weshalb heute Linux korrekterweise als ,,GNU/Linux“ zu bezeichnen ist.
Die Idedle von GNU wurden zu den Leitlinien der gesamten heutigen
Open-Source-Bewegung: Software sollte ,frei“ sein, wobel ,frei“ im
Sinne von ,freier Rede" und nicht von ,Freibier” zu verstehen ist. Bei
freier Software hat der Benutzer das Recht, sie zu kopieren, zu verbreiten,
zu analysieren und zu verbessern. Die unbedingte Voraussetzung dafur
ist, dass der Anwender Zugang zum Quellcode der Software erhalt.

Abbildung 1: Das Gnu ist das L ogo des GNU-Proj ekts
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1.1 Was ist Open Source-Software?

Um die Ideale zu bewahren und zu férdern, grindete Stallman zu-
sammen mit einigen anderen die Free Software Foundation (FSF,
www.fsf.org). Die FSF arbeitete unter anderem eine Lizenzregelung aus,
mit der sich die Freiheit an der Software erhalten lassen und gleichzeitig
das Urheberrecht gesichert bleiben sollte. Diese ist heute in ihrer Version
2 von 1991 sehr weit verbreitet und unter der Bezeichnung ,, GNU Gene-
ral Public License® (GPL) bekannt [1]. Sie erlaubt es dem Anwender,
Software, die darunter lizensiert ist, zu modifizieren, zu kopieren und zu
verbreiten — vorausgesetzt, dass die dabel entstehende , abgeleitete Soft-
ware’ ebenfalls wieder unter der GPL verdffentlich wird. Damit ist immer
auch eine Freigabe des Quellcodes verbunden. Sie erhalten also kostenlos
GPL-lizensierten Code als Basis fur ein eigenes Programm, missen als
Gegenleistung jedoch die eigenen Erganzungen auch wieder jedermann
zur Verflgung stellen und kénnen damit andere nicht daran hindern, den
gleichen Nutzen aus Ihrem Code zu ziehen, wie Sie das bei der vorheri-
gen Version getan haben. Diese Vorschrift bezieht sich allerdings nur auf
den Umgang mit dem Code in der Offentlichkeit; was Sie damit intern,
also beispielsweise innerhalb Threr Firma machen, steht Ihnen vdllig frei.
Sie mussen dazu auch niemanden um Erlaubnis fragen. Die Lizenzbe-
stimmungen greifen erst dann, wenn Sie die Software wieder verbreiten,
etwa als Produkt oder Teil eines Produktes.

Bekanntestes Beispiel fir GPL-lizensierte Software ist der Linux-
Kernel. Aber auch die gesamte GNU-Software vom Compiler GCC uber
GNU-make bis zu GNU-Chess, die Benutzeroberflachen KDE und Gno-
me sowie neuerdings , StarOffice” (von Sun Microsystems, ehemals von
StarDivision) sind unter den Bedingungen der GPL verdffentlicht.

Steht eine Bibliothek unter der GPL, so fallen ale Programme, die
diese Bibliothek dazulinken — gleichguiltig ob statisch oder dynamisch —,
ebenfals unter die Verdffentlichungspflicht, da sie als ,abgeleitetes
Werk" anzusehen sind. Aus diesem Grund hat man fur Bibliotheken eine
Abschwéchung der GPL formuliert, die , Library GPL* (LGPL). So lizen-
Zierte Software (im allgemeinen sind dies Bibliotheken) darf ohne Weite-
res zu proprietdren Anwendungen dazugelinkt werden, ohne dass diese
wiederum automatisch unter die GPL fallen missten. Bekanntes Beispiel
ist die GNU C-Bibliothek Glibc, die die Programmierschnittstelle zwi-
schen dem Linux-Kernel und Anwendungsprogrammen bereitstellt.

Ein Problem, das viele Leute mit der GPL haben, ist, dass die Gren-
zen, was unter ,,abgeleiteter Software” zu verstehen ist, nicht immer leicht
zu ziehen sind. Linus Torvalds hat zu den Lizenzbestimmungen des Li-
nux-Kernels daher noch den Satz hinzugefligt: ,, Dieses Copyright umfasst
keine Anwenderprogramme, die die Kerneldienste durch normale Sys-
temaufrufe verwenden — dies wird lediglich as normale Benutzung des
Kernels angesehen und fallt daher nicht unter den Begriff der ,abgeleite-
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ten Software’“. Daher sind Anwenderprogramme, die nur die normalen
Kernel-Systemaufrufe verwenden (was ohnehin bereits Uber die Ubliche
Programmierung Uber die Glibc hinausgeht), auch als geschlossene Soft-
ware ohne lizenzrechtliche Probleme realisierbar.

1.1.2 Andere Open Source-Anséatze

Die GPL greift sehr weit in den Entstehungs- und Verbreitungsprozess
von Software ein. Andere Gruppen und Institutionen, die ebenfalls die
positiven Auswirkungen von offenen Quellen erkannten, wollten nicht
immer so weit gehen und entwickelten daher eine Reihe anderer Lizenz-
modelle ([2] gibt einen Uberblick). Allen gemeinsam ist die Freigabe des
Quellcodes der Software, so dass jeder Interessierte sich von der Wir-
kungsweise der Programme Uberzeugen kann. Die Unterschiede liegen
darin, was mit Anderungen passieren soll und zu welchem Zweck die
Software genutzt werden darf. Beispielsweise bestimmt die ,Qt Public
License” QPL, unter der lange Zeit die Qt-Klassenbibliothek des norwe-
gischen Softwarehauses Trolltech stand, dass Anderungen nur als Patches
und nicht als Gesamtpaket verbreitet werden durfen und dass die Soft-
ware nur so lange frei genutzt werden kann, solange das darauf aufbauen-
de Produkt ebenfallsfrei ist.

Da der Erstentwickler zundchst mal alle Rechte an seiner Software
hat, steht es ihm frei, welche Bedingungen er an die Freigabe seines Co-
des knuipft. Einige Firmen wie beispielsweise Apple, Sun oder Netscape
wollten auf der Open Source-Welle mitreiten, auf3er dem Quellcode aber
kaum andere Rechte an ihrer Software aufgeben. Erst als die Open Sour-
ce-Gemeinde ihre Kritik an der Vorgehensweise der Firmen immer laut-
stérker verbreitete, lenkten die Unternehmen ein und anderten ihre Bedin-
gungen.

Prinzipiell zweifeln einige Juristen an, dass die GPL einer gerichtli-
chen Prifung standhalten wirde. Fir die Praxis ist dies jedoch unerheb-
lich. Die Mdglichkeiten zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung tber
das Internet sind heute so vielféltig, dass Firmen, die offen gegen die GPL
verstoflen, schnell mit mehr negativen Schlagzeilen konfrontiert werden
konnen, alsihnen lieb sein kann.

Einige Beispiee fur Open Source-Projekte, die unter anderen Be-
stimmungen as der GPL verdffentlich werden, sind ZOPE von Digital
Creations, PHP von Zend Technologies, Enhydra von Lutris Technolo-
gies oder Mozillavon Netscape/AOL.
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1.2 Vorteile von Open Source

Open Source-Entwicklung bietet im Gegensatz zu geschlossenem Code
eine Reihe von nicht zu unterschétzenden Vorteilen, die wir im folgenden
naher untersuchen wollen.

1.2.1 Hobhere Qualitat

Eine der renommiertesten Vorreiter der Open Source-Bewegung ist Eric
Raymond, der mit seinen Essays , The Cathedral and the Bazaar* [3] und
»The Magic Cauldron* [4] viele wertvolle Argumente zur Diskussion
beigetragen hat.

Er sieht einen der wichtigsten Vorteile von Open Source im ,, Peer re-
view"-Prinzip. Das bedeutet, dass Programme anhand ihres Code von
anderen Experten beurteilt werden kénnen. Durch diese kritische Uber-
prifung konnen ale Arten von Fehlern relativ rasch aufgedeckt und be-
seitigt werden. Denn die Wahrscheinlichkeit, dass ein Fehler unbemerkt
bleibt, ist bei mehreren Hundert Programmierern um Groéfzenordnungen
geringer als bei ein paar wenigen — sofern ein Code-Review bei der ge-
schlossenen Entwicklung Uberhaupt stattfindet. Aus diesem Grund ist das
Open Source-Modell besonders fir Infrastruktur-Komponenten wie Be-
triebssystem-Kernels, Treiber oder Netzwerkdienste sinnvoll.

1.2.2 Hohere Sicherheit

Nicht nur fir die Qualitét ist das , Peer review" vorteilhaft, auch die Si-
cherheit profitiert davon. Denn eine wirklich ernsthafte Sicherheitstiber-
prifung muss sich auch auf den Code beziehen; nur Algorithmen und
Implementierungen, die von verschiedenen Seiten als sicher eingestuft
werden, kann letztendlich vertraut werden. Mit diesen Argumenten war-
nen Organisationen wie das deutsche Bundesamt fur Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI), die Europé sche Kommission oder der ameri-
kanische Geheimdienst NSA vor Betriebssystemen wie Microsoft Win-
dows 2000, deren Code nicht offentlich ist.

1.2.3 Wiederverwendbarkeit flr gro3ere Komplexitat
Wenn der Code einer Software offen liegt, kann jeder sich die darin ver-

folgte Probleml6sung ansehen und daraus lernen. Eine bereits vorhandene
und bewdhrte Ldsung kann dann immer wieder verwendet werden. Der
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Einzelne muss sich nicht jedes Werkzeug selbst herstellen, sondern kann
dieses einsetzen, um darauf eine komplexere Losung zu erstellen. Dieses
algemeine Innovationsprinzip, das die technische Entwicklung der
Menschheit charakterisierte, ist mit geschlossener Software kaum mog-
lich.

1.2.4 Hobhere Reife durch Unabhéangigkeit

Bei einem Software-Produkt, fir das Lizenzgebuhren verlangt werden, ist
oft der Zeitpunkt der Markteinfiihrung ausschlaggebend fir den Erfolg.
Leider ist der Entwicklungszyklus oft nicht synchron damit, das heif3t, das
Produkt ist bei der Markteinfiihrung eigentlich noch gar nicht reif dafur.
Das Ergebnis ist die bekannte ,, Bananen-Software", die griin ausgeliefert
wird und erst beim Anwender reifen soll. Der 6konomische Schaden, der
durch die massenhaften Probleme der Benutzer entsteht, ist kaum zu be-
ziffern.

Da die Open Source-Entwickler ihre Arbeit nur aus Spal3 am Pro-
grammieren oder aus Prestige-Griinden verrichten, sehen sie in der Reife
und Qualitdt ihres Produktes einen sehr wichtigen Aspekt. Und da sie
keinem Produktmanager und keiner Geschéftsleitung verantwortlich sind,
entscheiden sie Uber die Freigabe einer Version im allgemeinen nach rein
technischen Gesichtspunkten. Ein Beispiel dafur ist der Linux-Kernel,
insbesondere die Version 2.4. Seine Freigabe kam Uber ein Jahr spéter als
urspriinglich angekiindigt, da die Entwickler ihn so lange zurlickhielten,
bis sie von seiner Stabilitét tberzeugt waren.

Bei Mozilla konnte man die Probleme dieser Argumentation mit einer
kommerziellen Betreuer-Firma erleben. Obwohl die Entwickler von einer
Freigabe einer neuen Version des Internet-Browsers abrieten, setzte sich
die Muttergesellschaft AOL dariiber hinweg und brachte ,, Netscape 6“ auf
den Markt. Wie erwartet war das Produkt reichlich instabil und an vielen
Stellen schlicht ,unfertig“. Das Vertrauen zum Netscape-Browser kdnnte
damit nachhaltigen Schaden genommen haben.

1.3 Open Source aus Sicht des Herstellers

In vielen Unternehmen wird Software entwickelt, auch in solchen, die
nicht unmittelbar damit ihr Geld verdienen. Blickt man in die Stellenan-
gebote fur Programmierer, so werden immer noch die meisten Leute dafir
gesucht, Software zur ausschliefdlichen Nutzung im Haus zu entwickeln.
Ein kleiner Teil der Firmen erwirtschaftet jedoch nach wie vor ihren Er-
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1.3 Open Source aus Sicht des Herstellers

trag durch den Verkauf von Software-Lizenzen. Aufgrund des Erfolges
und der unbestreitbaren Vorteile des Open Source-Ansatzes stellen sich
heute immer mehr Produkt-Verantwortliche die Frage, ob sie ihre Soft-
ware freigeben sollen. Ich will Thnen hier ein paar Denkanstdf3e geben
und Angste nehmen.

1.3.1 Geschaft mit Lizenzen

Zundchst mal geht die Gegenllberstellung von freier und kommerzieller
Software oft von der Irrmeinung aus, dass Software ein industrielles Pro-
dukt wie jedes andere auch sei. Bei einem solchen Produkt, etwa einem
Telefon oder einem Speicherchip, ist die hergestellte Stiickzahl anndhernd
direkt proportional zu den Kosten, da jeweils Rohstoff- und Fertigungs-
kosten anfallen. Bei Software ist dies nicht der Fall, da ihre Vervielfdti-
gungskosten vernachlassigbar sind. Die Kaufer sind nur bereit, solange
fur ein Produkt zu bezahlen, wie sie sich eine eigene Zeit- oder Auf-
wandsersparnis beziehungsweise einen kinftigen ,Service” davon ver-
sprechen. Software eines Herstellers, den es nicht mehr gibt, ist so gut wie
nichts mehr wert.

Brian Behlendorf, einer der Mitbegriinder des Web-Servers Apache,
beschreibt in dem hdchst lesenswerten Artikel ,,Open Source as a Busi-
ness Strategy” [5] einen Datenbankhersteller, der etwa 40 % seines Um-
satzes mit dem Verkauf von Lizenzen erwirtschaftet, den Rest mit Sup-
port, Consulting, Entwicklungswerkzeugen und Bibliotheken. Die Rech-
nung ist nun ganz einfach: Wenn die Datenbank als Open Source freige-
geben wird, miissen nur doppelt so viele Kunden wie momentan gefunden
werden, die fir Consulting und Support bezahlen, um den Umsatz trotz
des Wegfalls der Lizenzeinnahmen um 20% steigern zu konnen. Wenn
die Datenbank attraktiv ist und zudem noch frei, werden sich vermutlich
sogar sehr viel mehr Kunden dafur interessieren.

Dass dieses Modell nicht nur hypothetisch ist, sondern auch in der
Praxis funktioniert, zeigt das Beispiel der CAD-L6sung ,,CAS.CADE"
der EADS Matra Datavision [6]. Die Software, die 1999 pro Kernel noch
funfstellige Lizenzeinnahmen brachte, wurde Ende 99 as Open Source
freigegeben. Gleichzeitig wurde Uber entsprechende Web-Sites der Auf-
bau einer Community begonnen, auch in Zusammenarbeit mit den bishe-
rigen Kunden. Bereits im darauffolgenden Jahr konnte Matra seinen Um-
satz trotz der entfallenen Einnahmen steigern. Obwohl die hauseigenen
Entwicklerkapazitdten reduziert wurden, bietet das nun Open CASCADE
genannte Produkt mehr Funktionalitét als die Konkurrenz. Die Kunden
nutzen das Support-, Consulting- und Trainingsangebot rege, Uber 200
Downloads pro Woche belegen steigendes Interesse.
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1.3.2 Sicherung des geistigen Eigentums

Auch freie Software hat Urheber. Durch die Verdffentlichung als Open
Source geben diese ihre Urheberrechte daran in keiner Weise auf, ebenso
wenig wie beispielsweise ein Buch-Autor. Fur viele Software-
Verantwortliche ist gerade dieser Aspekt besonders heikel. Dabei muss
man allerdings meist genau hinsehen, ob die Befirchtungen wirklich zu
Ende gedacht sind oder nicht.

Der haufigste Grund, warum man die Quelle einer Software nicht
verdffentlichen mochte, ist, dass man darin einen Wettbewerbsvorteil
gegenuber seinen Konkurrenten sieht, der man nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen mochte. Das kann im Einzelfall tatséchlich ein Argument
sein, das den Ausschlag flr eine Entscheidung gegen eine Open Source-
Politik gibt. Wie wir am Beispiel von Open CASCADE gesehen haben,
ist das allerdings nur in den wenigsten Fallen in letzter Konsequenz rich-
tig. Vielleicht lassen sich durch ein Vertffentlichung als Open Source
sogar interne Entwicklungskosten einsparen und gleichzeitig die Funktio-
nalitét vergroRern. AulRerdem wird die Verbreitung einer guten freien
Software immer um ein Vielfaches grofRer sein als die einer proprietéren.

Die gesamte IT-Industrie scheint sich derzeit darauf zuzubewegen,
Software nicht mehr als Produkt, sondern als Dienstleistung zu betrach-
ten. Auch fir den Kunden sind ja die Lizenzausgaben nur ein kleiner
Faktor der Gesamtkosten einer Software. Es wird kiunftig verstarkt Auf-
gabe des Herstellers sein, fur sich selbst einen gréf3eren Anteil an den
Lebenszeitkosten einer Software zu sichern, als das bisher der Fall war.
Damit sinkt nattrlich auch die Bedeutung der Lizenzeinnahmen.

1.3.3 Motivation fur Open Source

Welche Griinde sprechen nun aus Sicht eines Software-Herstellers dafr,
ein Programm a's Open Source zu verdffentlichen und damit alle Welt in
seine Karten, sprich: Quellen, sehen zu lassen?

Friher entstanden die meisten Open Source-Projekte dadurch, dass
ein Programmierer eine ldee verwirklichen wollte oder ein bestimmtes
Tool bendtigte, das er sich selber schreiben musste, dann aber mit anderen
teilen wollte. Wenn eine Firma heute ein solches Projekt ins Leben ruft,
geschieht dies kaum noch aus technischen, dafir meist aus Marketing-
Uberlegungen. Auf diese Weise kann sich das Unternehmen nicht nur als
offen und innovativ hervorheben, sondern auch bestimmte Benutzergrup-
pen an sich binden oder sich in neuen Méarkten positionieren.

AulRerdem konnen durch Open Source-Programme eigene Standards
mit viel groferer Breitenwirkung und in kirzeren Zeitraumen auf dem
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Markt etabliert werden, als dies mit kostenpflichtiger Software mdglich
ware. Diese Strategie kann man beispielsweise bei Sun mit Java und bei
IBM mit Internet- und XML-Software beobachten. Letztlich versichern
zwar ale Hersteller, keine proprietéren Standards zu wollen, sondern sich
an offene Standards der internationalen Gremien (IETF, W3C etc.) zu
halten. Da die Verabschiedung von Standards durch diese indessen meist
recht lange dauert, kann der Hersteller seine eigenen Vorstellungen am
Markt und bei der Standardisierung am besten durchsetzen, der Uber die
grofRte Anwenderbasis verfigt.

Damit ist ndmlich auch gleich das Feld fur die néchste Stufe bereitet:
Der Hersteller findet bei gentigender Akzeptanz des von ihm favorisierten
Standards einen lohnenden Markt fir kommerzielle Produkte vor, die
darauf aufbauen und die Mdoglichkeiten der Open Source-Programme
erganzen beziehungsweise erweitern. Das kdnnen groRRere kostspielige
Software-Pakete, etwa fir die Entwicklung oder Administration, genauso
sein wie Hardware. Auch dafir ist IBM mit der WebSphere-Produktreihe,
die auf Java- und Internetstandards setzt, oder der Linux-Portierung auf
AS/400 ein gutes Beispiel.

Fir die Anwender ist es mit der kostenlosen Software allein oft nicht
getan. Je komplexer die Anwendung, desto mehr Bedarf besteht an Unter-
stiitzung bei der Anpassung an die Umgebung des Benutzers und an der
Erarbeitung mal3geschneiderter Losungen. Obwohl dies die klassische
Einnahmequelle einer Open Source-Firma ist, ist diese Strategie nach wie
vor lohnenswert.

Die Entwicklungdeistung kann dabei auch teilweise von einzelnen
Anwendern kommen. Fir manche Kunden kann das Programm so wichtig
sein, dass sie eigene Ressourcen fur dessen Pflege und Ausbau bereitstel-
len — Erweiterungen, die sie aufgrund des Lizenzmodells meist wieder an
den Hersteller zurtickmelden missen. Auf diese Weise kénnen also Ent-
wicklungskosten vom urspriinglichen Produzenten auf seine Kunden
verlagert werden —in vielen Féllen ein nicht unwesentliches Argument.

Aber nicht nur die Entwicklung kostet Geld; oft ist der laufende Un-
terhalt fur die Pflege einer Software sogar noch teuer. Viele Firmen pfle-
gen Software-Produkte nicht, weil sie mit dem laufenden Lizenzverkauf
noch etwas verdienen, sondern nur, um bestehende Kunden zu bedienen.
In solchen Félen bietet sich die Freigabe der Software als Open Source
an, da man damit zumindest teilweise die Pflegeaufwande auf andere
verteilen kann. Dazu ist alerdings auch der vorbereitende Aufbau einer
entsprechenden Community nétig [7]. Ein prominentes Beispiel fur die-
sen Schritt ist AOL/Netscape mit der Freigabe des Mozilla-Browsers —
auch wenn dabei in der Folge noch ein paar andere Einfllisse hinzukamen.

Schliefdlich ist noch zu bedenken, dass auch in einem Unternehmen
hinter einer Software nicht immer riesige Teams stehen, sondern oft nur

© T. Widland, 2001. Alle Rechte vorbehalten.

Geschaft mit darauf auf-
bauenden Produkten

Geschaft mit Services

Anwender erweitern Fea-
tures

Hersteller entbindet sich
von der laufenden Pflege

Unabhangigkeit von ein-
zelnen Entwicklern



1 Open Source im Unternehmen

Kernel-Module

zwei oder drei Mitarbeiter. Und von diesen héngt die Software dann auch
ab. Selbst wenn die Programme ausreichend dokumentiert sind, lassen sie
sich im allgemeinen nicht ohne Weiteres durch andere Ubernehmen. Falls
also einer der Mitarbeiter (oder gar ale) die Firma verlassen oder eine
neue Aufgabe Ubernehmen, ist die Gefahr gro3, dass die Anwendung
nicht gepflegt wird, hinter den sonstigen technischen Entwicklungen
hinterherhinkt und langsam unbrauchbar wird. Durch die Veroffentli-
chung der Software als Open Source kann man dieses Problem vermei-
den, denn man Ubergibt das Programm einer — hoffentlich — gréf3eren
Gemeinschaft, die sich um den Fortbestand (und somit um die Sicherung
der urspringlichen Investition in die Entwicklung) kimmern wird. So
werden vielleicht nicht unmittelbar Kosten eingespart, dafur aber das
Risiko der Unbrauchbarkeit auf eine breite Anwenderbasis aul3erhalb der
eigenen Firma verteilt und die Abhéngigkeit von einzelnen Entwicklern
reduziert.

1.3.4 Open Source bei Embedded Systemen

Software ist nicht immer das, was auf einem PC abléuft und auf einem
Monitor angezeigt wird. Wir sind Uberall von so genannten ,,embedded
Systemen* umgeben (siehe auch [8] fir einen Uberblick), von der Wasch-
maschine Uber das Handy bis zum Auto, wo die Software in ein Gerét
eingebettet ist und fir den Benutzer des Geréts nur sehr vage sichtbar ist.
Aufgrund seiner Stabilitét, Flexibilitdt und Offenheit erlangt Linux als
Betriebssystem fir solche Embedded Systeme immer grofRere Beliebtheit.
Hierbei stellt sich die Frage nach der GPL-Konformitédt und der
Zulassigkeit von proprietérer Software in verstérktem Mal%e, da die An-
wendungen auf solchen Gerédten im allgemeinen sehr viel ndher an der
Hardware arbeiten und daher auf tieferer Ebene mit dem Betriebssystem
kommunizieren missen, als das bei Server- oder Desktop-Anwendungen
der Fall ist.

Aus obiger Diskussion um die GPL ist klar, dass Anwendungen, die
auf der Glibc aufsetzen, problemlos als Closed Source redlisierbar sind.
Ebenso klar ist, dass direkte Modifikationen am Linux-Kernel aufgrund
seiner GPL-Lizenz verdffentlicht werden missen. Interessanter sind da
die Kernel-Module und Treiber, also Software, die nicht unmittelbar Teil
des Kernels igt, jedoch sehr eng mit diesem zusammenarbeitet. Gemafd
der oben zitierten Klérung der GPL fur den Kernel gilt, dass Module und
Treiber, die die normalen Kernel-Schnittstellen verwenden, auch as
nicht-6ffentliche Software mdglich sind. Allerdings stehen viele Kernel-
Entwickler dieser Ausnahme nach wie vor skeptisch gegentber, so dass
hier mit Bedacht vorgegangen werden sollte. Bei einem Modul, das nicht
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die Standard-Schnittstellen verwendet, ist die Situation noch heikler; hier
sollte stets auf eine Open Source-Poalitik geachtet werden.

Generell gilt ohnehin, dass ein Betriebssystem eine gemeinsame Ba-
sis fir ale Anwendungen zur Verfligung stellen sollte — nicht nur fir eine
bestimmte. Trennen Sie also lhre Software durch eine intelligente Archi-
tektur moglichst in Hardwarefunktionen auf unterer Ebene (wo hochst
selten geschéftssensibler Code enthalten ist) und Anwendungsprogramme
auf hdherer Ebene, die Sie dann auch unbedenklich als proprietdre Soft-
ware herausgeben kénnen.

Wenn Sie dann noch lhre Treiber als Open Source veroffentlichen,
haben Sie auch deren Weiterbestand gesichert, denn so konnen diese
leicht von anderen angepasst werden, wenn sich die entsprechenden Ker-
nel-Schnittstellen in einer der néchsten Versionen andern. Linux-Treiber,
die nur in bindrer Form vorliegen, sind aufgrund der Dynamik der Kernel-
Entwicklung — gerade im Embedded-Bereich — reichlich hinderlich.

1.3.5 Neue Geschéaftsmodelle

Wie Sie vidleicht schon erkannt haben, fihrt Open Source zu anderen
Geschéftsmodellen als der reine Lizenzverkauf. Diese wurden von vielen
Publikationen zur Geniige beschrieben (etwa in [3], [4], [10], [11] und
[12]), so dassich hier nur die wichtigsten wiedergeben will:

O "Support Sellers’, wobei die Einnahmen vom Medienvertrieb (wie
bei RedHat) oder von Training und Consulting herrihren (wie bel
VA Linux)

O "Loss Leader", wo ein kostenlosen Open Source-Produkt den
Markt fir eine kommerzielle Software bereiten soll (wie bei IBMs
XML-Tools)

O "Widget Frosting”, wo Hardware-Hersteller die zusétzliche Soft-
ware wie Treiber, Konfigurationstools etc. als Open Source frei-
geben, da sie ja ihr Geschéft mit Hardware machen. Ein jlngstes
Beispiel sind die Deskjet-Treiber fur HP-Drucker.

O "Accessorizing”, wobei die Firma Umsatz mit Bichern, Konfe-
renzen oder speziell angepassten Hardware-Angeboten macht,
z.B. O'Relilly oder Dell.

O "Service Enabler"; hier ist der Zugang zu Online-Diensten eine
Open Source-Software, der Inhalt allerdings kostenpflichtig. Die-
ses Modell wére fur AOL sinnvoll.
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Kriterien fir Open Source-

Kandidaten

Motivation der freiwilligen
Mitarbeiter

O "Brand Licensing", wo eine Firma zwar die Software bzw. die
Software-Technologie as Open Source freigibt, damit aber
gleichzeitig ein Markenzeichen etabliert, fir dessen Zertifizierung
sie Geld verlangt, so wie es etwa Sun Microsystems mit Java ma-
chen kénnte.

O "SAl It, Free It" ist ein hdufiges Modell, wo eine Software zu-
nachst ein kommerzielles Produkt ist, dann aber als Open Source
erscheint, wenn es in die Geschaftsplanung des Herstellers passt.
Interbase und StarOffice sind Beispiele dafir.

1.3.6 Grenzen und Gefahren des Open Source-Modells

In [4] fasst Eric Raymond die wesentlichen Kriterien, wann eine Software
ein Kandidat fur eine Freigabe als Open Sourceist, wie folgt zusammen:

O Zuverléssigkeit, Stabilitét oder Skalierbarkeit sind kritisch.

O Die Korrektheit des Designs oder der Implementierung kénnen
nicht zuverlassig ohne ,,peer review" Uberprift werden.

O Die Software ist kritisch fur die Kontrolle des Anwenders Uber
sein Geschéft.

O Die Software baut eine gemeinsame Rechen- oder Kommunikati-
onsinfrastruktur auf.

O Die Schltsselfunktionen sind Teil des allgemeinen Ingenieurswis-
sen.

Wenn Sie sich daran orientieren und zudem noch beurteilen, wie viel
Geschéft Sie tatséchlich noch mit einigen Programmen machen, werden
Sie sicher eine ganze Reihe von Software-Paketen bei sich finden, die
sich al's Open Source eignen wirden.

Das heifdt auf der anderen Seite allerdings nicht, dass Open Source in
Allheilmittel fur alle Art von Software ist. Man kann nicht seinen Code
auf einen Server legen und erwarten, dass am néchsten Morgen bereits
viele tolle neue Features eingebaut sind. Damit eine Software ein erfolg-
reiches Open Source-Projekt wird, missen Sie auf die Motivation der
anvisierten freiwilligen Mitarbeiter achten. Da diese kein Geld erhalten,
wollen sie einen anderen Nutzen daraus ziehen. Zwei Griinde sind dafur
hauptséchlich ausschlaggebend:

O Prestige: Wenn Programmierer sich in ihrer Freizeit mit Open
Source-Projekten beschéftigen, so tun sie das oftmals, um sich ei-
nen Namen zu machen. Das setzt voraus, dass es sich bei dem
konkreten Projekt um einen attraktiven, herausfordernden Inhalt
handelt. Wenn abzusehen ist, dass flr das Produkt nur wenig Inte-
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ressenten vorhanden sein werden, ist es auch schwer, dafir Pro-
grammierer zu motivieren.

O Anwendernutzen: Bei Anwendungen im Geschaftsumfeld spielt es
oft noch eine Rolle, ob sich eine Mitarbeit fir das Anwenderun-
ternehmen lohnt, also beispielsweise eine Anpassung der Applika
tion an ihre besondere Umgebung einen héheren Nutzen bringen
wirde. Nur dann lassen sich die Kunden in die Programmierarbeit
integrieren.

Wichtig ist es also, fur das Projekt friihzeitig eine Community von In-
teressierten aufzubauen [7]. Dasist bei recht kleinen Projekten unter Um-
sténden schwierig, so dass dafir Open Source nicht immer der richtige
Weg ist. Denn wenn Open Source nur bedeutet, dass sich jeder bedienen
kann und niemand etwas in Form von Mitarbeit zuriickgibt, findet schnell
ein Ausverkauf der Interessen des I nitiators statt.

Wichtig ist stets, das Projekt zundchst méglichst bekannt zu machen
und eine Infrastruktur fir die Mitarbeit von Externen aufzubauen. Ein
bekanntes Forum fir Open Source ist das von VA Linux betriebene Sour-
ceForge [8]. Fast 20,000 Projekte nutzen den Service von Sourceforge,
etwa projektbezogene Subdomains, Mailinglisten, CVS- und FTP-Server
sowie Projektbeschreibungen und —bewertungen. Um auf ein Projekt
aufmerksam zu machen, ist daher der Eintrag bei Sourceforge ein wichti-
ger Schritt.

| Oigin

Aufbau einer Community

SourceForge Statistiken

8

tatus:
NOT LOGGED
IN

Einloggen {SSL)
Hever Benutzer
(5SL)

Suche

Softwars/Group

V' Reguire &ll Words

Search

Software
Softwarelarte -~
Meue Releazes

Mirrors
Codeschnipsel-

Wir reissen die Mauern zu Open-
Source-Entwicklung nieder

SourceForge ist ein freier Dienst fir Dpen Source Entwickler und
bigtet einfachen Zugang zu dem Besten aus CYS, Mailinglizten, Bug-
Tracking, Diskussionsfaren, Aufgabenverwaltung, Webhosting,
dauerhafte Dateiarchivierung, Backups und wallstandige Yerwaltung
per Web-Interface. [mehr 1 [FaQ ]

Feedback und Teilnahme an der Site

U SourceFaorge bestmiaglich zu nutzen, sollten Sie sich als Benutzer
anmelden. Mit einem Benutzeraccount kdnnen Sie am vollen
Spektrurn der website teilhaben, Natirlich kinnen Sie SourceForge
auch ohne Registrierung nutzen, haben dann allerdings nicht auf alle
eereiche vollen Zugriff,

Starten Sie Ihr eigenes Projekt

Melden Sie sich als Benutzer an, Ioggen Sie sich ein und registrieren

Hosted Projects: 19,359
Registered Users; 155,771

SourceForge OnSite

Bring SourceForge to your
company - suppart 100 to
10,000+ developers with
Sourceforgs Onsite,

Popularste Downloads (nach
Projekien)

(85520 MIKTex

(8492) altron

(3327) WirtualDuh

(3156) The Freenet Project
(3132) CopyRightLeft
(3014) AFPL Ghostscript
(2755) Abiward

(2375) The CusGui project
(2247) Miranda 1CQ Clisht
(2175) Dev-Ci+

[ More ]

Abbildung 2: SourceForgeist dasgrofite Forum fir Open Sour ce-

Projekte

Bei grof3en Projekten mit vielen Tausend Code-Zeilen, die auf einmal
vertffentlicht werden (wie bel Mozilla oder StarOffice), besteht die Ge-
fahr, dass sich fir diese Unmenge Quelltext zundchst niemand interes-
sert, da alein schon die Einarbeitung sehr aufwendig ist. Auch hier ist
eineintensive Pflege der Community entscheidend.
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Auch Open Source be-
deutet Aufwand

Projekte schwerer planbar

Unabhéangigkeit von ei-
nem Hersteller

Verfligbarkeit bei Ver-
schwinden des Herstellers

Generell gilt also, dass Open Source allein den Hersteller oder Initia-
tor nicht von der Mitarbeit entbindet. Langfristig kdnnen sich zwar die
Entwicklungsaufwendungen verschieben, kurzfristig bedeutet aber auch
ein Open Source-Projekt eine Investition, da Personal fir Support-
Anfragen, Web-Site-Erstellung, Dokumentation oder Wahrung der Integ-
ritét der Software bereitgestel It werden muss.

Ein weitere Gefahr bei Open Source-Projekten ist, dass sie aufgrund
der Heterogenitét der Mitarbeiter und deren divergierenden Interessen
kaum planbar sind. Viele Hersteller gehen daher den Weg, von Zeit zu
Zeit den Code des Open Source-Projektes abzuzweigen und mit eigenen
Mitteln daraus ein Release zusammenzustellen.

1.4 Open Source fir Anwender

Wir haben bislang vorwiegend die Sicht eines Software-Herstellers unter-
sucht. In diesem Abschnitt soll es mehr um den Anwender gehen. Denn
die meisten Firmen, die mit Computern arbeiten, stellen keine Software
her, sondern nutzen sie nur fur ihr Geschéft.

1.4.1 Vorteile der Anwender

Zunéchst einmal interessiert es die meisten Anwender selten, ob sie die
Software im Quelltext oder als Bindrpaket erhaten. Viele Linux-
Anwender installieren heute beispielsweise nur ihre Distribution und
kompilieren nicht den Kernel. Neben den allgemeinen Vorziigen freier
Software, die wir oben diskutiert haben, also hdhere Sicherheit, hdhere
Qualitét — wichtig gerade fur Infrastrukturdienste — und hohere Reife, gibt
es aber noch weitere Aspekte, die fir Anwender interessant sind.

Baut ein Benutzer einen wichtigen Teil seines Geschéftes auf der
Software eines bestimmten Herstellers auf, so macht er sich von diesem
abhangig. Sind etwa in der nachsten Version grélere Anderungen enthal-
ten, muss der Anwender die entsprechenden Anpassungen seiner Umge-
bung nachvollziehen, wenn er nicht seine bisherigen Investitionen verlie-
ren will. Dieses Problem haben derzeit viele Firmen mit der Umstellung
vom NT-Doméanenkonzept auf Windows 2000/Active Directory.

Besonders kritisch kann es werden, wenn der Hersteller plétzlich
nicht mehr am Markt ist — weil er Konkurs gegangen ist, aufgekauft wur-
de usw. Hier mussen die Anwender um die Weiterexistenz ihrer Software
fUrchten, was beim Einsatz in kritischen Bereichen besonders &rgerlich
ist.
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Beide Aspekte fallen bei Open Source weg. Da es keinen direkten
Hersteller gibt (hdchstens einen ,, Projektleiter”), begibt sich der Anwen-
der in keinerlei Abhangigkeiten. Zur Not kann er die Software selbst
weiter pflegen, wenn sie fiir ihn einen besonderen Stellenwert hat.

AuRerdem enthdt Open Source-Software automatisch nur offene Offene Standards

Standards. Damit ist stets die Interoperabilitdt zu anderen Anwendungen,
die denselben Standard unterstiitzen, gewdahrleistet, was im Zeitalter von
EAI und B2B besonders wichtig werden kann.

Und gerade im Internet-Business finden sich auch die meisten profes- Linux im Internet

sionellen Anwender von Open Source-Software. Beispielsweise setzt der
grofte deutsche Internet-Provider 1& 1 Internet AG, der jeden Monat tiber
100.000 neue Domains einrichtet und hostet, komplett auf Linux, sowohl
bei der eigenen Web-Site als auch bei den Web-Spaces der Kunden. Eine
dhnliche Strategie hat auch der E-Mail-Anbieter GMX. Andere prominen-
te Linux-Server sind Amazon.com sowie die Suchmaschinen Google.com
oder AltaVista

FOE — fipache

35%

—

I
[or:4

Decl995 Jan1997 Fehl19595 Mar1999 Apra0on Apraiil

Abbildung 3: Marktanteil der fihrenden Web-Server Uiber alle Do-
mains des Internet, August 1995 bis April 2001 (nach [13])

Noch Uberzeugender ist der Web-Server Apache. Wie die jingsten Apache beliebtester Web-

Zahlen von Netcraft [13] zeigen, laufen 62.5 % aller Sites des Internet mit  Server
dieser Open Source-Software. Auch grofe Firmen wie Oracle, Apple oder
Hewl ett-Packard nutzen dieses freie Programm fir ihren Web-Auftritt.

1.4.2 Vom Konsumenten zum , Prosumenten”

Anwender von Open Source-Software geraten im Verhdltnis zu traditio-
neller Software in eine neue Rolle.

Bel kommerziellen Applikationen verhdt sich der Benutzer meist Der resignierte, passive

passiv: er kauft das Produkt und geht damit um. Tauchen Probleme auf, Anwender
versuchen die Hersteller zwar mit unterschiedlichem Eifer zu helfen.
Oftmals ist diese Hilfe aber wieder kostenpflichtig (bzw. nur Uber teure
0190-Nummern erreichbar) oder weitgehend unbrauchbar. Viele Anwen-
der warten auch vergeblich auf eine Rickmeldung, wenn sie sich Uber
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Der ,Prosument”

Mitarbeit als Gegenwert

Support ist nétig

einen Programmfehler beschwert haben, und leben daher resigniert mit
den Unzulanglichkeiten ihrer Software.

Bei Open Source-Anwendungen ist dies anders. Hierbei hat der Be-
nutzer prinzipiell die Méglichkeit, den Quellcode zu verandern und so die
Probleme zu beheben. Sicher wird dies nicht jeder Anwender tun, denn
dazu gehort aufgrund der Komplexitét vieler Projekte oft einige Pro-
grammiererfahrung. Aber fir Firmen kann es sich durchaus lohnen, wenn
die IT-Abteilungen Kapazitéten dafiir bereitstellen oder einen Dienstleiter
beauftragen. Denn eine wichtige Anwendung, die immer wieder Proble-
me bereitet, kann zu erheblichem Produktivitétseinbulien fihren.

Langfristig bedeutet das aber auch, dass der Anwender zum Mitent-
wickler wird. Der Sozialwissenschaftler Alvin Toffler sprach in [14]
schon vor fast zwanzig Jahren davon, dass zukiinftig die klassische Tren-
nung zwischen Produzent und Konsument immer weiter verwischen wird,
und nannte die entstehende Rolle den ,, Prosumenten“. Bei Open Source
ist diese Vision bereits Wirklichkeit geworden. Jeder Konsument, der das
mdchte, kann zum Produzenten werden und so seine eigenen Schwer-
punkte einbringen. Im Grunde sollte er das sogar.

Die ldee der freien Software ist es namlich auch, dass der Benutzer
fur die Leistungen, die er in Form von vielen Programmen erhélt, wieder
etwas zurlickgibt — kein Geld, wie im kommerziellen Fall, sondern eigene
Arbeitszeit. Bei einem Unternehmen wére das Arbeitszeit von Mitarbei-
tern. Auch wenn es gegenwaértig bereits sehr viele Open Source-Projekte
gibt — auf Dauer kann diese Modell nur dann funktionieren, wenn es nicht
nur immer Selbstbediener gibt, die nichts fir den enormen Wert zurtick-
geben, den sie erhalten.

1.4.3 Probleme mit Open Source

Da hinter einer Open Source-Software nur selten eine Firma steht, darf
man nicht erwarten, eine solche Anwendung in genau derselben Ausstat-
tung zu bekommen wie eine kommerzielle. Die meisten Entwickler sind
eher an Funktionalitét als an Ergonomie oder umfassender Dokumentati-
on interessiert. Insofern kann man Open Source-Applikationen als ,,Roh-
produkte” begreifen, die erst fir den taglichen Gebrauch nutzbar gemacht
werden missen.

Das kann durch den Anwender selbst geschehen, wenn er (ber das
nétige Know-How verfigt oder sich die Kenntnisse im Internet zusam-
mensuchen mochte, oder Uber Dienstleister, sowohl firmeninterne als
auch —externe. Eine Reihe von Unternehmen haben sich als Service-
Anbiete fir Open Source einen Namen gemacht, alen voran die Linux-
Digtributoren RedHat und SuSE. Wer also ernsthaft Open Source-
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Anwendungen einsetzen will, sollte einen Support-Vertrag dazu abschlie-
3en, um die optimale Verflgharkeit fir alle Geschéftsfalle gewahrleisten
Zu koénnen. Damit ist nur vordergriindig eine neue Abhangigkeit zu einem
LHersteller geschaffen. Denn da die Quellen offen sind, kann sich jeder
Diengtleister das nétige Wissen aneignen und der Auftraggeber kann ihn
jederzeit austauschen.

Eine der hdufigsten Argumente der Verantwortlichen gegen Open
Source war: ,Wenn ich keinen Hersteller mehr habe, wen kann ich ver-
klagen, wenn die Software fehlerhaft ist und Schéden verursacht? Die
einfache Antwort vieler Open Source-Befiirworter (,Versuchen Sie doch
mal, Microsoft bei Fehlern zu verklagen!*) 16st das Problem nicht. In der
Tat enthdlt etwa die GPL ausdriicklich den Hinwels, dass keinerlei Ge-
wahrleistung Ubernommen wird. Das ist zwar in den USA so pauschal
maoglich, in Deutschland ist die Rechtslage dagegen unklarer.

Wenn Sie Open Source-Software von einem Server selbst herunterla-
den, muss Sie der Betreiber dieses Servers darauf aufmerksam gemacht
haben, dass er fir die Inhalte keine Haftung tUbernimmt, und auf mégliche
Gefahren bei der Benutzung hingewiesen haben. Damit ist dieser Betrei-
ber fur den Inhalt nicht verantwortlich und kann auch nicht belangt wer-
den. Bei Distributionen, die Sie kéuflich erwerben, muss der Distributor
Ilhnen nur fur die Telle Haftung gewahren, die er selbst hergestellt hat,
nicht fir die, die er selbst als Schenkung Uberlassen bekam. Fir solche
Software, die unentgeltlich Uberlassen wird, bestehen auch keine Gewahr-
leistungsanspriiche. Der Distributor muss héchstens ahnlich wie der Ser-
ver-Betreiber, dass er die Software nur aus zuverlassiger Quelle erhélt. Er
haftet fur freie Software zwar prinzipiell nur bei grober Fahrléssigkeit
oder Vorsatz; alerdings haftet er auch bel leichter Fahrlassigkeit fur die
Auswahl, Beschaffung, Installation und Konfiguration der Software.
Insgesamt muss er auf alle entgeltlichen Leistungen wie die Beschaffung,
das Konfigurieren, Kompilieren und Testen der Programmpakete sowie
das Herstellen der Datentrager auch Haftung gewéhren. (Darstellung der
Rechtdlage nach [15])

Was heifdt diese juristische Situation nun in der Praxis? Wenn es
wirklich um geschéaftskritische Anwendungen geht, sollte sich die Firma
entweder selbst geniigend Know-How zulegen, um die bendtigte Funktio-
nalitét zu gewahrleisten, oder damit einen externen Dienstleister betrauen,
in dessen Vertrag dann auch Haftungsaspekte aufgenommen werden
konnen. Vergleicht man die Situation mit kommerzieller Software, ist die
Lage bei Open Source immer noch deutlich besser, da dort die AGB bzw.
die Lizenzbestimmungen die Haftung oft auf den rechtlich geringst még-
lichen Umfang beschranken. Zudem sind nach einer Auflésung der Her-
stellerfirma Gberhaupt keine Anspriiche mehr durchsetzbar.
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Letztendlich muss man zu bedenken geben, dass auch bei sonstigen
Fehlern (und Fehlentscheidungen) im Geschéftseben das Unternehmen
selbst dafiir gerade stehen kénnen muss. An Open Source-Software ist
bislang noch keine Firma Konkurs gegangen, an Missmanagement schon
Hundertausende.

1.5 Fazit

Die Offenheit, die fur Open Source sprichwortlich ist, stellt fur Her-
steller wie Anwender eine enorme Chance dar. Hersteller kdnnen damit
Marketing betreiben und ein positives Image in der Offentlichkeit erzeu-
gen, den Markt fir weitere Produkte bereiten, Standards setzen oder die
Pflege laufender Anwendungen an eine Community Ubergeben. Gerade
der Aufbau und die Motivation einer solchen Community sind jedoch die
Aspekte, die Uber Erfolg oder Misserfolg eines Open Source-Projekts
entscheiden. Auch muss man anders mit Produktzyklen und Zeitplanun-
gen umgehen, als das bei proprietéren Systemen ublich ist.

Die Anwender erhalten, wenn sie bereit sind, sich darauf einzulassen,
mit dem Quellcode die detaillierteste Dokumentation, die man sich wiin-
schen kann. Abléufe lassen sich so bis auf die unterste Ebene debuggen,
womit sich ale Arten von Fehlern besser aufspiiren lassen. Je intensiver
der Anwender mit den Quellen arbeitet, desto mehr verschwindet die
Grenze zum Herstellerteam. Er erhélt also eine neue Rolle, in der er aktiv
auf das Produkt Einfluss nehmen kann. Die Frage der Produkthaftung
wird dabei jedoch erheblich schwieriger, da einerseits das Entwicklerteam
diese aus guten Griinden nicht gibt (und selbst nach deutscher Rechtslage
nicht geben muss), andererseits oft von Endkunden oder Management
diese oft gefordert wird. Hier ist es am sinnvollsten, entweder diese Haf-
tung in bestimmten Grenzen selbst zu Ubernehmen oder einen entspre-
chenden Vertrag mit einem Dienstleister abzuschlief3en.

Auch wenn damit eine andere Denk- und Handlungsweise verbunden
ist, ist Open Source ein hdchst interessantes Modell. Der Erfolg von Li-
nux, Apache, MySQL, PHP usw. haben gezeigt, dass es am Durchbruch
keine Zweifel mehr geben kann, ja dass dieser gerade schon vor sich geht.
Wie so oft bei Trends dirfte auch hier gelten: es hat der den meisten Er-
folg, der sich frihzeitig darauf einstellt.
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